Beglaubigte Abschrift

28 C 3160/20

Amtsgericht Miinster

IM NAMEN DES VOLKES

Urteil ‘ / /
' ( ® e
hat das Amtsgericht Minster

auf die miindliche Verhandlung vom 01.03.2021
durch die Richterin Hohe

fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Kldgerin wird nachgelassen, die Vollstreckung durch den Beklagten
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung eine Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Taibestand

Die Klagerin verlangt von dem Beklagten nunmehr noch die Unterlassung der
Beeintréchtigung des gemeinsamen Wegegrundstlicks  sowie  Zahlung
vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten. im Ubrigen streiten sie sich darum, ob sich der
Rechtsstreit in der Hauptsache teilweise erledigt hat,

Die Kiagerin ist seit 1976 Erbbauberechtigte des Flurstiicks Sl unter der Anschrift
AEREnEmtEnAEaas in Munster. Der Beklagte ist seit 2010 Erbbauberechtigter des

Flursticks W& unter der Anschrift S, in Minster. Oberhalb der

nebeneinanderliegenden Erbbaurechtsparzellen auf den Flurstiicken -
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befindet sich auf dem Flurstiick il (ehemals Flurstiick @l ein Privatweg, welcher
die Zufahrt von der SSBBBI® Strale Uber den Forstweg zu den jeweiligen
Eigentumsh&usern der Flurstiicke WSS9 ormaglicht und welches zugunsten der
jeweiligen Erbbaurechtsparzellen mit einem Wegerecht belastet ist. Auf der anderen
Seite endet das FIurstUcI‘n'den 6ffentlichen Weg auf dem_FIurstuck- wobei
dieser nur fir FuBgénger und Radfahrer passierbar ist. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten der Ortlichkeit wird auf die Anlage 1 zum klagerischen Schriftsatz vom
28.02.2021 BIl. 115 d.A. verwiesen. Die einzelnen Duldungspflichten und
Nutzungsrechte wurden in einer notariellen Gemeinschaftsordnung vom 18.09.1975
(vgl. Anlage 2 zur Klageschrift) vereinbart.

Hier wurde unter Ziffer 1. Folgendes festgehalten:

»1. Gebrauchsregelung und Eigentumsverhéitnisse

Die dieser Ordnung unterliegenden Privatwege auf den Parzellen Flur 3, Flurstiick

@ und §F vieiven im Eigentum der Grundstiickseigentimerin  der
Erbbaurechtsparzellen und sind mit einem Wegerecht zugunsten jeden
Erbbaurechtsgrundstiicks belastet. Sie sind ausschlieBlich dazu bestimmt allen
Eigenttimern der im Einzelerbbaurecht stehenden Einfamilienhéusern und Garagen
zu dienen und zwar als Zugang und Zufahrt zu den Garagen.*

Unter Punkt 5. wurde weiter ausgeftihrt:
5. Benutzung

Jeder Gemeinschafter ist verpflichtet, die gemeinschaftlichen Teile des Anwesens so
zu benutzen, dass die tibrigen Gemeinschafter in ihren Benutzungsrechten (Zugang
und Zufahrt zu ihren Héusern und Garagen) nicht behindert werden; insbesondere
die Straen und Wegefldchen nicht mit parkenden PKWs zu blockieren. Die
Mitglieder sind verpfiichtet, ihre Garage selbstbestimmt zu nutzen.

Im Oktober 2020 brachte der Beklagte jedenfalls im Bereich des Ubergangs vom
Flurstiick @il zum Flurstiick .ZWei Holzpaletten dergestalt an, dass sich die
Durchgangsbrelte verringerte. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Abbildungen
Bl. 100/101 d.A. sowie BIl. 109 d.A. verwiesen.

Dle Klagerin forderte den Beklagten mit anwaltlichem Schrelben vom 16.10.2020
dazu auf, die Paletten bis spatestens zum 22.10. 2020 zu entfernen und die

auBergencﬁtllchen Kosten in HOhexvon 480,12 € zu emem Gegenstandswert von
-3 o
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5.000,00 € an die Klagerin zu erstatten. Der Beklagte entfernte die Paletten und
zahlte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht einen Betrag von 143,84 €
(Anwaltskosten zu einem Gegenstandswert von 1.000,00).

Kurze Zeit spater wurde an das sich am Ubergang der Flurstiicke @il und 988
befindliche ,Privatweg-Schild" ein weiteres Fahrradverbotsschild angebracht (siehe
Anlage K4 zur Klageschrift Bl. 22 d.A.).

Die Klagerin behauptet, dass der Beklagte durch das Anbringen der Paletten den
Weg derart verschmalert habe, dass an der betroffenen Stelle nur noch ca. 1,20
Meter statt drei Meter nutzbar gewesen seien. Hierdurch habe sie den Weg nicht
mehr mit dem Fahrrad fahrend passieren kénnen, sondern habe dieses Schieben
missen. Sie habe ihn aufgefordert, die Paletten zu entfernen; dem sei der Beklagte
allerdings erst nach anwaltlicher Aufforderung nachgekommen. Zudem habe der
Beklagte spater aus Rache unprofessionelle und und&sthetische Fahrrad-
Verbotsschilder aufgehangt, durch die sie sich personlich angegriffen fihle. Sie
meint, sowohl das Aufstellen der Paletten, als auch das Aufh@ngen des Schildes
beeintrachtige sie in ihrem Wegerecht, welches ihr aufgrund der notariellen
Gemeinschaftsordnung vom 18.09.1975 eingerdumt worden sei.

Mit der am 27.11.2020 beim Gericht eihgegangenen und am 19.12.2020 zugestellten
Klage hat die Klagerin urspringlich beantragt,

1. den Bekiagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das gemeinsame
Wegegrundstiick einseitig zu beeintrachtigen, sei es durch Paletten ' oder
durch Schilder oder ghnliches;

2. den Beklagten zu verurteilen, die Verbotsschilder restlos zu entfernen;

3. den Beklagten zu verurteilen, im Falle eines VerstolRes gegen Ziffer 1) kiinftig
ohne Vorwarnung die Kosten einer fachgerechten Wiederherstellung des
vorherigen Zustands zu zahlen;

4. den Beklagten zu verurteilen, an sie 336,28 € zu zahlen.

Nachdem die Fahrradverbotsschilder im Januar 2021 entfernt worden sind erklart die
Klagerin den Rechtsstreit in der Hauptsache beztglich des Antrags zu 2) fur erledigt.
Zudem hat sie den Klageantrag zu 3) zurlickgenommen.



Nunmehr beantragt die Klagerin,

1. den Beklagten zu verurteilen, es zu unterlassen, das gemeinsame
Wegegrundstiick einseitig zu beeintrachtigen, sei es durch Paletten oder
durch Schilder oder &hnliches

2. den Beklagten zu verurteilen, an sie 336,28 € zu zahlen;

3. festzustellen, dass sich der Rechtsstreit im Ubrigen in der Hauptsache erledigt
hat.

Der Beklagte widerspricht der teilweisen ErIe‘digungserklérung sowie der teilweisen
Rucknahme und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, dass er die Paletten nicht auf dem Flurstiick @il sondern
lediglich zwei schmale Einwegpaletten auf o&ffentlichem Boden; namlich d'em
Flurstick i befestigt habe. Diese habe er zum Schutz seines Eigentums vor
Vandalismus aufgestellt. Der Zugang zum Flurstiick @ sei jederzeit barrierefrei
sowohl zu FuB, mit dem Fahrrad als auch mit dem Doppelkinderwagen méglich
gewesen. Ohne dass die Klagerin zuvor an ihn persénlich herangetreten sei, habe
ihn der Prozessbevollmachtigte der Klagerin piétzlich angeschrieben und Beseitigung
verlahgt, was ihn Uberrascht und schockiert habe. Vor diesem Hintergrund habe er
die Paletten entfernt und in der Hoffnung der gitlichen Beilegung des
Nachbarrechtsstreits teilweise vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten gezahlt. Im
Ubrigen habe er die von der Kligerin als stérend empfundenen
Fahrradverbotsschilder weder angebracht noch abgehangt.

Entscheidungsgriinde
Die nunmehr noch geltend gemachte Klage ist zuléssig, jedoch unbegriindet.

Die Kiage ist zuldssig. Es steht der Klagerin frei, ihren urspringlich auf Beseitigung
gerichteten Antrag fur erledigt zu erklaren, nachdem die Verbotsschilder entfernt
wurden. Durch die teilweise Erledigungserkidrung hat die Klagerin einen Teil ihrer
urspringlichen Leistungsklage in eine Feststellungsklage dahingehend geandert,
dass sie die Feststellung begehrt, dass sie auch den fiir erledigt erklarten Teil
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urspriinglich zu Recht gefordert hat. Die Umstellung des Antrags, mit der die Klagerin
bei verstdndiger Auslegung analog §§ 133, 157 BGB nunmehr hinsichtiich eines
Teils der urspriinglich begehrten Leistung die Feststellung begehrt, dass der
Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache erledigt ist, stellt eine zulassige
Beschréankung des friheren Antrags nach § 264 Nr. 2 ZPO dar.

I
Die Klage ist jedoch insgesamt unbegriindet.
1.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Unterlassung der
Beeintrachtigung des gemeinsamen Wegegrundstucks nach §§ 1004, 1027 BGB.
Hiernach kann derjenige, der in seiner Grunddienstbarkeit beeintrachtigt wird, von
dem Stérer die Beseitigung der Beeintréchtigung oder bei Besorgung weiterer
Beeintrachtigungen die kinftige Unterlassung verlangen.

Vorliegend ist weder die Beeintrachtigung der Klagerin in einem ihr zustehenden
Wegerecht auf dem Flursttick 8 noch eine Wiederholungsgefahr gegeben.

Das fur die Klagerin auf dem Flurstiick ‘ bestehende Wegerecht vermittelt der
Klagerin nicht das Recht auf eine nach ihrer Auffassung adaquate Wegbreite fur den
Ubergang von dem Flurstiick ‘:auf den éﬁentlichen Weg auf dem Flurstlick ﬁ

Zur Ermittlung des urspriinglichen Inhalts des Wegerechts ist vorrangig auf den
Wortlaut und den Sinn des eingerichteten Wegerechts abzustellen, wie er sich fiir
einen unbefangenen Betrachter als nédchstliegende Bedeutung ergibt; Umstande
aulerhalb der Urkunde durfen insoweit herangezogen werden, als sie nach den
besonderen Verhiltnissen des Einzelfalls fur jedermann ohne weiteres erkennbar
sind (BGH, Urteil vom 11.04.2003, V ZR 323/02, Rn. 10 - zitiert nach juris).

Nach dem Wortlaut der notariellen Gemeinschaftsordnung vom 18.09.1975 soliten
die Wegerechte ausschliellich dazu bestimmt sein, allen Eigentimern den Zugang
zu den im Einzelerbbaurecht stehenden Einfamilienhdusern und Garagen zu
gewahren. Der Zugang zu den Einfamilienhdusern und den Garagen verlauft jedoch
von der Sprakeler StraRe (iber den Forstweg (Flurstiick ') auf das Flurstlick

Inhalt und Umfang eines zeitlich unbegrenzt eingerichteten Wegerechtes stehen
zwar nicht in jeder Beziehung von vornherein fest, sondern kénnen aufgrund der
Entwicklungen sowie dem fir jedermann ersichtlichen Bedurfnis, von dem Wegerecht
Gebrauch zu machen, Anderungen unterliegen. Ein solches Bediirfnis liegt hier indes
nicht vor. Der Klagerin war es zu jederzeit maglich, ihr Einfamilienhaus ungehindert
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sei es mit dem PKW oder mit dem Fahrrad iiber das FIurstUck.!- zu erreichen.
Soweit sie beansprucht, dieses tber den FuBgéngerweg des Flurstiicks ."zu
verlassen, ist ein solcher Anspruch nicht Teil des mit der Gemeinschaftsordnung
eingerichteten Wegerechts. Zudem war’ der Klagerin durch die angebrachten
Paletten der Durchgang auch gar nicht versperrt war. Selbst nach ihrem eigenen
Vortrag bestand ein 1,20 Meter breiter Durchgang, den sie auch tatsachlich genutzt
hat. Soweit sie fir sich beansprucht, dass fir sie persénlich diese Breite nicht
ausreichend sei, um mit dem Fahrrad fahrend das Stiick passieren zu kénnen, ergibt
sich eine bestimmte Mindestbereite des Weges erst recht nicht aus dem
eingerichteten Wegerecht. Dies insbesondere schon deshalb nicht, da die Klagerin in
der miindlichen Verhandlung selbst auf Nachfrage ausgefilhrt hat, dass der
Ubergang vom Flurstiick ’ auf das Flurstick . bei Erwerb ihres Hauses mit
einem Umlaufgitter versehen war, welches erst spater entfernt wurde. Zum Zeitpunkt
der Einrichtung des Wegerechts bestand somit gerade die von der Klagerin nunmehr
geltend gemachte Breite des Durchwegs nicht. |

Es kann aufgrund des Vorstehenden daher auch letztlich dahinstehen, ob sich die
Paletten auf dem Flurstick Wi oder auf dem Flurstick @@ befanden. Eine
Beeintrachtigung des Wegerechts der Klégerih bestand jedenfalls nicht.

Selbst wenn man eine Beeintrachtigung des Wegerechts der Klagerin durch das
Aufstellen der Paletten sehen wirde, fehlt es jedenfalls auch an der fur den
Unterlassungsanspruch notwendigen Wiederholungsgefahr. Diese wird zwar
grundsétzlich vermutet, jedoch kann der Beklagte diese Vermutung widerlegen. Die
Vermutung entfallt auch, wenn die Stérung auf einer einmaligen Sondersituation
beruht hat und Indizien dafiir vorliegen, dass zukiinftig keine weiteren Stérungen
erfolgen (vgl. Spohnheimer Jin: beck-online.Grosskommentar
Gsell/Kruger/Lorenz/Reymann, Stand: 01.02.2021, § 1004, Rn. 269). Aus den hier
vorliegenden Umsténden des Einzelfalls sieht das Gericht eine Wiederholungsgefahr
nicht fur gegeben, sondern geht von einer einmaligen Sondersituation aus. Der
Beklagte hat glaubhaft angegeben, dass er die Paletten zum Schutze seines Zaunes
und nicht zur Beeintrachtigung der anderen Eigentimer der Einfamilienhduser
angebracht habe. Dies ist auch bereits daraus ersichtlich, dass der Weg weiter
passierbar gewesen ist. Nach Aufforderung durch den Prozessbevolimachtigten der
Klagerin hat der Beklagte die Paletten unmittelbar wieder entfernt. Sowoh! die
Klagerin als auch der Beklagte haben angegeben, dass es zuvor zwischen ihnen
keine Streitigkeiten gegeben habe. Der Beklagte fuhrte weiter glaubhaft aus, dass er
zukuhftig nicht vorhabe, die Rechte der Klagerin sei es durch Paletten oder Schilder
zu beeintrachtigen. Vor dem Hintergrund eines weiteren guten nachbarschaftlichen



7

Verhéltnisses war der Beklagte auch bereit, in der mindlichen Verhandlung eine
vergleichsweise Regelung zu erzielen, wonach er sich zur Unterlassung zukunftiger
Beeintrachtigungen des Wegerechts verpflichtet hatte. Die vergleichsweise Regelung
scheiterte allein an der Kostenregelung. '

2.

Soweit die Kiggerin weiter geltend macht, dass ihr auch ein deliktischer Anspruch
zusteht, ohne dies in irgendeiner Form néher zu begrinden, ist ein solcher nicht
ersichtlich.

Ein Anspruch aus §§ 823 Abs. 1, 1004 BGB analog scheitert bereits daran, dass eine
Beeintrachtigung der Rechtsglter und Rechte der Klagerin aus § 823 Abs. 1 BGB
durch das Aufstellen der Paletten weder vorgetragen noch ersichtlich ist.

Auch ein Anspruch aus §§ 823 Abs. 2, 1004 BGB analog scheitert daran, dass die
Verletzung eines Schutzgesetzes weder dargelegt noch ersichtlich ist.

Ein Unterlassungsanspruch lasst sich zudem auch nicht aus den Grunds&tzen des’
nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhaitnisses herleiten. Zwar ist der allgemeinen
Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch auf das Nachbarrecht
anzuwenden. Daraus folgt fir die Nachbarn eine Pflicht zur gegenseitigen
Rucksichtnahme, deren Auswirkungen auf den konkreten Fall unter dem Begriff des
nachbarlichen Gemeinschaftsverhaltnisses zusammengefasst werden. Eine daraus
folgende selbststandige Verpflichtung ist aber mit Ricksicht auf die
nachbarrechtiichen Sonderregelungen eine Ausnahme und kann nur dann zur
Anwendung kommen, wenn ein Gber die gesetzlichen Regelungen hinausgehender
billiger Ausgleich der widerstreitenden Interessen dringend geboten erscheint (vgl.
nur BGH Urteil vom 29.06.2012, V ZR 97/11, Rn. 20 - zitiert nach juris).

Dies ist hier indes nicht der Fall. Die Interessen der Klagerin werden hinreichend
durch ihre Rechte aus dem Wegerecht. gewahrt.. Soweit sich hieraus, wie oben
dargelegt kein Anspruch ergibt, ist ein Ausgleich Uber die Grundsitze des
nachbarrechtlichen Gemeinschaftsverhaitnisses bereits schon deshalb nicht geboten,
da eine weitere Beeintrachtigungsgefahr, wie bereits dargelegt, nicht vorliegt.

3.

Da der Klagerin aufgrund des Vorstehenden weder ein Anspruch auf Beseitigung der
Paletten noch ein Unterlassungsanspruch zusteht, hat sie auch keinen Anspruch auf
Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 336,28 € nach §§ 280
Abs. 1, Abs. 2, 286 BGB. Ferner befand sich der Beklagte auch bei Beauftragung
des Prozessbevollmachtigten der Klagerin ohnehin nicht in Verzug. Die Klagerin hat
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den Beklagten nicht zur Uberzeugung des Gerichts zuvor erfolglos zur Beseitigung
der Paletten aufgefordert. Die dahingehend darlegungs- und beweisbelastete
Klagerin hat zwar erstmals in der mundlichen Verhandlung vorgetragen, dass sie
dies getan habe. Der Beklagte hat dies jedoch bestritten und seinerseits genauso
glaubhaft dargelegt, dass er erstmals durch den Prozessbevollmachtigten der
Kiagerin hiermit konfrontiert worden sei.

4,

Der Klagerin steht der geltend gemachte Feststellungsanspruch nicht zu. Im Falle der
einseitigen Erledigungserkldrung ist die Klage begriindet, wenn die urspriingliche
Klage zulassig und begriindet war und durch ein nach Rechtshangigkeit
eingetretenes Ereignis unzulé‘ssig oder unbegrindet geworden ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Der urspriinglich geltend gemachte Anspruch
auf Beseitigung der Verbotsschilder war bereits unzuldssig und auch unbegriindet.

Der Antrag war bereits nicht hinreichend bestimmt iSd § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ein
Antrag ist hinreichend bestimmt, wenn der Gegenstand und Umgang der
Entscheidungsbefugnis des Gerichts klar umrissen sind. Antrdge auf Beseitigung
einer, eingetretenen Stérung missen dabei moglichst exakt vorgeben, welchen
Zustand der Beklagte herstellen soll. Aus dem Antrag ist nicht eindeutig ersichtlich,
welche Schilder entfernt werden sollen. Auch die beigefugten Anlagen lassen hierbei
keinen eindeutigen Schluss zu. Denn auch auf den beigeftgten Lichtbildern sind
mehrere Verbotsschilder zu sehen. Es ist daher nicht konkret zu bestimmen, welche
Schilder entfernt werden sollten.

Der Antrag war zudem unbegriindet. Der Klagerin stand zu keinem Zeitpunkt gegen
den Beklagten ein Anspruch auf Beseitigung der Fahrradverbotsschilder aus §§
1004, 1027 BGB zu. Es ist bereits nicht ersichtlich, inwiefern die Klagerin durch die
aufgehangten Schilder in ihrem Wegerecht, welches nach seiner Auslegung den
Zugang zu ihrem Einfamilienhaus gewahrleisten soll, beeintrachtigt ist. Ferner hat die
diesbeziglich darlegungs- und beweisbelastete Klagerin nicht nachgewiesen, dass
der Beklagte der richtige Anspruchsgegner, mithin der Stérer ist. Der Beklagte hat
erldutert, dass er die Schilder weder auf- noch abgehangt und mit diesen nichts zu
tun-habe. Die Klagerin hat diesbezliglich nur zu erwidern vermocht, dass sie ihn zwar
nicht gesehen habe, aber dass es niemand anders gewesen sein kénne. Der Bereich
der angebrachten Schilder ist indes jedenfalls fur samtliche Erbbauberechtigte der
F IurstUcke‘ ohne weiteres erreichbar; wer fir das Auf- oder Abh&ngen der
Schilder verantwortlich ist, vermag das Gericht letztlich nicht zu sagen.
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Der Klagerin war keine weitere Schriftsatzfrist auf den Schriftsatz des Beklagten vom
25.02.2021 zu gewahren. Soweit in diesem neuer Vortrag enthalten war, vermochte
sich die Klagerin diesbezuglich in der mundlichen Verhandlung zu erkldren. Im
Ubrigen handelte es sich um Wiederholungen des bisherigen oder nicht
entscheidungsrelevanten Vorbringens.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 3 ZPO. Soweit die
Klagerin die Klage teilweise zuriickgenommen hat; war ihr auch der darauf entfallene
Teil der Kosten gemaR § 269 Abs. 3 S. 3 ZPO aufzuerlegen. Eine Ausnahme von der
grundsatzlichen Kostenfolge war nicht ersichtlich.

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.

V.

Der Streitwert wird bis zur Antragstellung am 01.03.2021 insgesamt auf 2.500,00 €
festgesetzt. Dabei wird der Wert fur den Unterlassungsanspruch zu 1) gemaR §3
ZPO auf 1.000,00 €, der Wert fir den Beseitigungsanspruch zu 2) gemaR § 3 ZPO
auf 1.000,00 € sowie der Wert fur den Schadensersatzantrag zu 3) auf bis zu 500,00
€ festgesetzt. '

Der Streitwert wird ab Antragstellung am 01.03.2021 insgesamt auf 1.366.85 €
festgesetzt. Der Wert ergibt sich aus dem Wert von 1.000,00 € fur den
Unterlassungsanspruch zu 1). Der Antrag zu 3) ist aufgrund der Riicknahme
weggefallen. Hinsichtlich des Antrags zu 2) ist nach der einseitigen
Teilerledigungserklarung gemak § 3 ZPO das Kosteninteresse der Klagerin fiir den
Streitwert mafigebend. Bei einer wie hier vorliegenden Teilerledigungserklarung ist
der auf den fur erledigt erklarten Teil entfallende Kostenwert durch eine
Differenzrechnung zu ermitteln, die ei'gibt, um welchen Betrag diejenigen Kosten
Uberschritten worden sind, die angefallen waren, wenn die Klagerin den Rechtsstreit
von Anfang an nur Uber den nicht fur erledigt erklarten Teil der Hauptsache gefuhrt
hatte (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 26.03.1999 , 23 W 573/98, Rn. - zitiert.nach
juris). Danach sind die hier nach einem Streitwert von 2.500,00 € angefallenen
Gerichtskosten und Prozessgebilhren des Anwalts der Klagerin mit den
entsprechenden Kosten zu vergleichen, die bei Nichtbericksichtigung des
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Klageantrags zu 2) nach einem Streitwert zu 1.500,00 € entstanden waren. Es ergibt
sich hiernach ein Mehrbetrag an Gerichts- und Anwaltskosten von 366,85 €.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung fur jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist, .

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Amtsgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Landgericht Munster, Am Stadtgraben 10, 48143
Munster, eingegangen sein. Die Berufungsschrift muss die Bezeichnung des Urteils,
gegen das die Berufung gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil
Berufung eingelegt werde, enthaiten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteils schriftlich gegentiber dem Landgericht
Manster zu begriinden.

Die Parteien missen sich vor dem Landgericht Munster durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein.

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschrift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden.

Hohe

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Amtsgericht Miinster




